
 Il faut prendre conscience des effets biologiques ubiquitaires des dioxines (et 
substances apparentées) qui, en altérant les mécanismes de contrôle des fonctions 
fondamentales des organismes, risquent d’altérer en fait l’ensemble de ces fonctions et ceci 
souvent de façon sournoise, dès l’exposition aux concentrations les plus faibles des toxiques, 
sans aucun effet de seuil. Ceci signifie qu’aucune concentration de dioxines n’est 
inoffensive, et que la seule norme acceptable est la norme zéro. 
 
 Ceci signifie également que les méthodes d’évaluation qui restent basées sur des effets 
de seuil et de Dose Journalière Admissible, sans analyser les effets sur les mécanismes 
moléculaires qui sont impliqués, doivent être considérées présentement dépassées et, dès lors, 
inacceptables. 
 
 Les scientifiques qui ont analysé les effets moléculaires des dioxines et leurs 
répercussions sur les fonctions essentielles de l’organisme, arrivent unanimement à la 
conclusion que l’exposition de l’homme à ces substances doit à tout pris être évitée. L’opinion 
de PICOT et MACHERAY (9) a déjà été rapportée. En janvier 1998, SCHEPENS et ses 
Collègues des Universités Instelligen Antwerpen (U.I.A), à propos des l’impact de 
l’incinérateur de Wilrijk, écrivent (11) : « La motivation concernant la santé publique se 
trouve à la base de notre avis qui repose tant sur des considérations scientifiques que 
médicales. L’implantation de telles installations ne se justifie pas dans les régions déjà 
exposées à des pollutions importantes (du fait du trafic, par exemple) et densément peuplées. 
La santé publique ne peut se satisfaire de l’un ou l’autre compromis. Nous demandons avec 
insistance l’application du principe de précaution : les incinérateurs doivent être 
définitivement fermés ». Dans un rapport du VITO de février 1998, C. CORNELIS et 
Collègues écrivent : « […] Il semble indiqué de veiller à ce que l’absorption de dioxines par la 
population ne continue pas à augmenter » (12). Dans un article de revue pour l’US EPA, D. 
MUKERJEE écrit que : « […] Tous ces arguments renforcent les raisons pour prendre les 
mesures sur le plan environnemental et de la santé publique, afin de réduire l’exposition aux 
PCDD » (13). 
 
 Si les exemples précités concernent les émissions de dioxines par les incinérateurs, il 
ne faut pas perdre de vue que leurs effets sont induits par voie alimentaire et que la 
contamination directe de la chaîne alimentaire ne peut que contribuer à l’augmentation du 
risque. Toute émissions de dioxines ou contamination par elles doit donc être réduite au 
minimum, et après avoir accordé la vedette aux contaminations alimentaires (qui doivent 
évidemment être éliminées radicalement), il convient donc de ne pas perdre de vue certaines 
sources industrielles, comme la métallurgie. Dioxine = dioxine, quelle que soit son origine, et 
les effets ne sont pas différents. 
 
 Un mot pour terminer à propos des PCB (Diphényles Poly-Chlorés), très proches des 
dioxines, auxquels J. COGLIANO de l’US EPA a récemment consacré un article de revue 
(14) : non seulement tous les mélanges de PCB ont été trouvés cancérigènes pour l’homme, 
mais le PCB 126, le congénère dont le potentiel cancérigène se rapproche le plus de celui de 
la 2,3,7,8-TCDD, a été retrouvé dans la totalité de 63 échantillons de graisse de bœuf, aux 
Etats-Unis. La sensibilité des sujets jeunes est soulignée. 
 
 L’application stricte du principe de précaution apparaît donc fondamentale pour 
l’ensemble de ces molécules. 
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